AVIZ

referitor la propunerea legislativa privind
tichetele de vacanta

Analizdnd propunerea legislativd privind tichetele de

vacanti, transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.63
din 19.12.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii §1 propuneri:

I. Observatii generale si de fond

1. Prezenta propunere legislativa are ca obiect de reglementare
instituirea si acordarea tichetelor de vacantd salariatilor incadrati prin
incheierea unui contract individual de muncd. Totodata, se propune ca
acordarea tichetelor de vacantd sa se facd in limita prevederilor
bugetului de stat sau, dupa caz, ale bugetelor locale, pentru unitatile
din sectorul bugetar si pe limita bugetelor de venituri si cheltuieli
aprobate, potrivit legii, pentru celelalte categorii de angajati.

Prin obiectul sdu, propunerea legislativd face parte din categoria
legilor ordinare.

2. Raportat la obiectul de reglementare devin incidente prevederile
art.111 alin.(1) ultima tezad din Constitutia, republicatd, potrivit carora
solicitarea informarii Guvernului este obligatorie, precum si cele ale
art.15 alin.(1) din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile ulterioare si ale art.17 alin.(3) din Legea nr.189/1998
privind finantele publice locale, cu modificarile si completérile
ulterioare, conform cérora initiatorii au obligatia de a prevedea sursele
care vor acoperi golul de venituri sau cresterea cheltuielilor.

3. Semnaldm céd, potrivit alin.(2) al art.33 din Legea privind
Statutul functionarilor publici nr.188/1999, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, functionarul public are dreptul, pe langa



indemnizatia de concediu, la o prima egala cu salariul de baza din luna
anterioard plecarii in concediu, care se impoziteaza separat.

Drept consecintd, sugerdm reformularea normei de la art.1.

4. Raportat la dispozitiile art.70 alin.(2) din Legea finantelor
publice nr.500/2002, cu modificarile ulterioare, potrivit cdrora este
interzis institutiilor publice de a efectua operatiuni de incasari si plati
prin bancile comerciale, se impune reformularea normelor de la
alin.(3) si (4) ale art.4.

5. La art.8 alin.(1), semnaldm c& notiunea de “comercializare”
nu poate fi utilizatd in ceea ce priveste fapta salariatului de a instrdina
tichetele de vacantd, intrucat salariatul nu are calitatea de comerciant.

Daca se doreste stabilirea drept contraventie a faptei salariatului
de a vinde tichetele de vacantd, propunerea ar trebui sa cuprindd o
normd expresa prin care sd se interzicd aceastd faptd, urménd ca in
art.8 alin.(1) sd se facd referire la consecinta nerespectdrii acestei
dispozitii. Precizdm ca din redactarea actuald a propunerii legislative
nu rezultd decat in mod indirect, din interpretarea art.2 alin.(4) lit.a),
ca tichetele de vacantd nu pot fi instrainate si cé ele nu pot fi utilizate
decat de cdtre persoanele cdrora le-au fost eliberate.

Totodatd, precizdm cd in cuprinsul proiectului nu este definita
notiunea de “unitate afiliatd”, utilizatd in art.8 alin.(1), astfel incét
norma ar trebui reanalizat.

Semnaldm, de asemenea, cd fapta care constituie contraventie,
conform art.8 alin.(1), nu poate consta in “comercializarea
contravalorii” tichetului de vacantd sau a unei fractiuni din pretul
acestuia, intrucit nu este posibild comercializarea unei sume de bani.
Propunem, de aceea, eliminarea din text a expresiei ,,contravalorii sale
sau a unei fractiuni de pret”.

Si prevederea conform careia faptele constituie contraventii
“dacd nu sunt sdvarsite in astfel de conditii incét, potrivit legii penale,
sd fie considerate infractiuni” este in dezacord cu definitia datd
contraventiei in Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor care prevede cd fapta descrisd drept
contraventiec in actul normativ si prevdzutd cu sanctiune
contraventionald nu poate fi decét contraventie, nimeni neputénd, prin
interpretare, sd schimbe caracterizarea ei juridicd. Tocmai pentru a
elimina orice confuzie intre contraventii si infractiuni, prin ordonanta
mentionatd a fost eliminatd din definitia contraventiei compararea
pericolului social al acesteia cu cel al infractiunii, iar prin Legea
nr.180/2002 s-a introdus precizarea de principiu conform céreia “legea
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contraventionald apdra valorile sociale care nu sunt ocrotite prin legea
penald”. Ca atare, sugerdm eliminarea din text a acestei prevederi.

6. Pentru asigurarea unei formuldri in acord cu practica
legislativa in domeniu, propunem urmdtoarea formulare pentru art.9,
cu utilizarea denumirilor actuale ale fostului Minister al Muncii §i
Protectiei Sociale si ale fostelor directii generale de munca si protectie
sociald judetene:

“Art.9. - Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
prevdzute la art.8 se fac de catre personalul imputernicit al
Ministerului Muncii, Solidaritdtii Sociale si Familiei si al directiilor
generale de muncd si solidaritate sociald judetene si a municipiului
Bucuresti”.

Semnaldm totodatd cd, in conformitate cu art.28 din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001, posibilitatea contravenientului de a achita, pe
loc sau in termen de 48 de ore, jumatate din minimul amenzii trebuie
prevdzutd in mod expres in actul normativ. Dacd se doreste acordarea
acestei posibilitdti in cazul sa@vdrsirit contraventiilor prevdzute in
propunerea legislativa, art.9 trebuie completat cu un alineat nou, cu
urmdtoarea redactare:

“(2) Contravenientul poate achita, pe loc sau in termen de
cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-verbal ori, dupd caz,
de la data comunicdrii acestuia, jumdtate din minimul amenzii
prevazute la art.8 alin.(2), agentul constatator ficdnd mentiune despre
aceastd posibilitate in procesul-verbal.”

7. In ceea ce priveste norma din art.10, referitoare la aplicarea, in
completare, a legii-cadru in materia contraventiilor, precizdm ca aceasta
este Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, act normativ prin care a fost abrogatad Legea nr.32/1968.

Pentru asigurarea uniformitdtii in reglementarea domeniului
contraventiilor, propunem ca in art.10 sd fie utilizatd formula
consacratd in cazul normei de completare cu dispozitiille Ordonantei
Guvernului nr.2/2001:

“Art.10. - Contraventiilor prevdzute la art.8 le sunt
aplicabile dispozitille Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificéri si completari
prin Legea nr.180/2002, cu modificarile ulterioare”.

II. Observatii de tehnica legislativa si de redactare

1. Prezentarea temeiului legal al motivarii proiectului in expunerea
de motive este eronatd, intrucat Legea nr.26/1967 a fost abrogatd prin
Legea nr.6/1992 privind concediul de odihnd i alte concedii ale

3



salariatilor, care a fost, la rdndul ei, abrogatd prin art.298 alin.(2) pozitia 6
din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii. Intrucat sediul materiei
privind concediile este Capitolul III din Codul muncii si avand in vedere
cd, potrivit art.31 alin.(5) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, expunerile de motive la
proiectele de legi se publicd impreund cu actul normativ sau se prezinta pe
internet, propunem ca prima pate a textului expunerii de motive sa fie
reformulat, cu trimiteri la reglementarile existente in vigoare.

2. La art.2 alin.(2), este necesara redarea integrald a denumirii
Ministerului Finantelor Publice, sens in care propunem adadugarea
dupd cuvantul "Finantelor" a cuvantului "Publice".

La alin.(4) al aceluiasi articol, pentru concordantd cu cerintele
normelor de tehnicd legislativa ,este necesar ca textele de la lit.c) - g)
sd debuteze cu literd mica.

3. La art.4 alin.(1) partea finald, expresia “din prezenta lege” este
superflud, motiv pentru care propunem eliminarea acesteia din text.

4. La art.6 alin.(3), pentru un plus de precizie si rigoare
normativd, s¢ impune redarea explicitd a abrevierii "BNR" adicd
"Banca Nationald a Roméniei".

De asemenea, la alin.(5) este necesard eliminarea expresiei “din
prezentul articol”, ca fiind de prisos.

5. La art.7 alin.(2), pentru claritatea normei este necesar ca
textul sd debuteze astfel:

“(2) In conditiile previzute la alin.(1) si la art.6, salariatul ...”,
eliminandu-se astfel expresia “din prezentul articol”.

6. In concordanti cu cerintele normelor de tehnica legislativ,
este necesar ca verbele sd fie folosite la timpul prezent, nu la viitor.
Este cazul expresiilor: “vor contracta”, “vor contribui” si “va vira” -
art.4 alin.(1) si (3), “va emite”, “vor cddea”, “vor fi returnate” g1 “vor
fi eliberate” - art.6 alin.(4), (5) si (6), “va elabora” - art.11.
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